












































おむね、1,300 から 1,400 程度である。筆者は過年度に、千頭聡（2018）、千頭聡（2019）に
おいて、各年度の調査結果の分析を行ってきた。
　本論文では、2012 年度（平成 24 年度）、2014 年度（平成 26 年度）、2016 年度（平成 28 年度）、








　前述のとおり、第 6 次半田市総合計画において設定されている 98 の基本成果指標の中
で 38 指標は市民意識調査結果に基づいて算出されるアウトカム指標である。表 1 には、




た、「防犯対策」「地震への備え」など 12 指標については、目標値の 90％を超えている。全










2020 年度には 32.8％と約 4 倍に増加している。また、第 6 次総合計画において半田市が
力を入れてきた「市民が中心となって協働のまちづくりが進められていると思う市民の割






2012年度 2014年度 2016年度 2018年度 2020年度




52. 1% 49. 5% 66. 3% 63. 5% 69. 7% 60% 116. 2%
１ 公園・ 緑化・ 親水空間
水辺と親しめる場所が充実していると思う 市
民の割合




25. 6% 34. 4% 34. 9% 37. 1% 43. 6% 40% 109. 0%
１ 公園・ 緑化・ 親水空間
公園・ 緑地がきちんと整備されていると思う
市民の割合
42. 3% 43. 9% 50. 9% 57. 0% 56. 7% 55% 103. 1%
２ 防犯対策
犯罪が発生にし く いまちだと思う 市民の割合
























35. 7% 63. 9% 55. 6% 61. 5% 67. 5% 70% 96. 4%
３ 交通体系
公共交通が便利なまちだと思う 市民の割合
23. 6% 23. 3% 32. 7% 25. 7% 33. 6% 35% 96. 0%
２ 地域医療体制
かかり つけ医がいる市民の割合
69. 1% 74. 1% 75. 0% 74. 3% 76. 8% 80% 96. 0%
１ 健康づく り
定期的に健康診断を受けている市民の割合












76. 3% 78. 7% 78. 5% 79. 2% 78. 3% 90% 87. 0%
１ 健康づく り
健康づく り に取り 組んでいる市民の割合




49. 4% 32. 1% 48. 0% 46. 1% 49. 0% 60% 81. 7%
３ 文化の継承と創造
郷土の文化に関心を持っている市民の割合












34. 2% 30. 6% 38. 9% 45. 4% 44. 1% 60% 73. 5%
２ コミ ュニティ 活動支援
この１ 年間にコミ ュニティ や自治区の活動に
参加したことがある市民の割合
39. 2% 47. 1% 51. 8% 49. 1% 49. 3% 70% 70. 4%
１ 子育て・ 子育ち支援
子育て施策が充実していると思う 市民の割合
31. 0% 28. 2% 38. 4% 41. 8% 41. 6% 60% 69. 3%
２ 公民館活動
公民館を身近に感じている市民の割合












































10. 0% 9. 9% 11. 7% 9. 1% 10. 1% 35% 28. 9%




















ず、5 段階評価について、「そう思う」をプラス 2 点、「おおむねそう思う」をプラス 1 点、「ど




























表 2 第 6 次半田市総合計画のまちづく指標の向上率と目標達成率動













２ 景観形成 良い景観が形成されていると思う 市民の割合 241% 157. 8%

































5 段階評価に基づくスコアを算定した結果を図 1 に示す。次に、「肯定的」「中庸的」「否定的」
な割合の経年動向を分析した。結果を図 2 ～図 4 に示す。
　図 1 によると、評価スコアは、全体としては 2012 年度の－0.23 が 2020 年度には－0.04
と上昇し、おおむね中庸的な回答になってきた。性別にみると、2012 年度は男性が－0.23、
女性が－0.22 とほぼ同じ評価スコアであったが、2020 年度には男性が－0.01、女性が－0.08
となり、男性の満足度がより向上した。これは、図 2 から図 4 に示すように、男性の「肯




18－24 歳、30－34 歳の評価が低く、70 歳以上の評価が高かったのに対して、2012 年度か
ら 2020 年度の間には、この 18－24 歳および 30－34 歳のスコアが他の年代よりも明らか
に大きく上昇し、60－64 歳の評価も向上している。一方、55－59 歳は唯一評価が低下し、





度の－0.23 が 2020 年度には 0.13 とプラスに転じている。成岩地区では、「肯定的」評価割


















図 1 属性別に見た行政サービスへの 
   満足度スコアの経年推移 
図 2 属性別に見た行政サービスへの 
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図 4 属性別に見た行政サービスへの 
   満足度が否定的な割合の経年推移 
図 3 属性別に見た行政サービスへの 









図 4 属性別に見た行政サービスへの 
   満足度が否定的な割合の経年推移 
図 3 属性別に見た行政サービスへの 








いる。また、図 6 から図 8 には、「肯定的」「中庸的」「否定的」な回答の比率について、属性
別に経年変化を解析した結果を示している。
　図 5 によると、評価スコアは、全体として評価が高く、2012 年度の－0.18 が 2020 年度
には 0.61 と大きく上昇している。性別にみると、2012 年度は男性が－0.19、女性が－0.17
とほぼ同じ評価スコアであったが、2020 年度には男性が 0.71、女性が 0.88 となり、特に
女性の満足度が大きく向上したことが明らかである。これは、図 6 から図 8 に示すように、
女性の「肯定的」な評価割合が 8 年間で 43 ポイントと大きく上昇し、「中庸的」評価割合が
19 ポイント「否定的」評価割合が 25 ポイントも減少し、全体として積極的に評価するよう
になったことによる。男性では「肯定的」評価割合の増加が女性ほどには大きくない。
　年齢別みると、いずれの年代も評価スコアは大幅に上昇し、特に、60－64 歳、75 歳以
上、18－24 歳、65－69 歳、40－44 歳では 8 年間でスコアが 0.8 以上上昇している。この
ことは、幅広い年代の市民が景観形成に対して高く評価していることを示している。30－
35 歳の評価向上は相対的には高くない。評価割合をみると、60－64 歳、50－54 歳、70－
74 歳、18－24 歳、30－34 歳では 8 年間に「肯定的」評価割合が 40 ポイント以上も向上し、
60－64 歳、65－69 歳では「否定的」評価割合が 30 ポイント以上減少している。
　地区別にみると、いずれの地区でも評価スコアが大幅に上昇し、特に半田・成岩・乙川














る。また、図 10 から図 12 には、「肯定的」「中庸的」「否定的」な回答の比率について、属性
別に経年変化を解析した結果を示している。





   満足度スコアの経年推移 
図 6 属性別に見た景観形成への




   満足度スコアの経年推移 
図 6 属性別に見た景観形成への






   満足度が中庸な割合の経年推移 
図 8 属性別に見た景観形成への
   満足度が否定的な割合の経年推移 図 7　属性別に見た景観形成への満足度が中庸的
な割合の経年推移 11 
図 7 属性別に見た景観形成への
   満足度が中庸な割合の経年推移 
図 8 属性別に見た景観形成への






   への満足度スコアの経年推移 
図 10 属性別に見た協働のまちづくりへの
   満足度が肯定的な割合の経年推移 図 9　属性別に見た協働のまちづくりへの満足度
スコアの経年推移 13 
図 9 属性別に見た協働のまちづくり
   への満足度スコアの経年推移 
図 10 属性別に見た協働のまちづくりへの






   満足度が中庸的な割合の経年推移 
図 12 属性別に見た協働のまちづくりへの
   満足度が否定的な割合の経年推移 図 11　属性別に見た協働のまちづくりへの満足
度が中庸的な割合の経年推移 14 
図 11 属性別に見た協働のまちづくりへの
   満足度が中庸的な割合の経年推移 
図 12 属性別に見た協働のまちづくりへの





スコアがやや低かったが、2020 年度には男性が 0.86、女性が 0.81 となり、わずかながら
男性の評価が高くなっている。図 10 から図 12 に示す評価割合をみると、「肯定的」評価割
合は男女間で大きな差はなく、女性は「中庸的」評価割合が男性よりもやや大きく減少し、
男性は「否定的」評価割合の減少が女性よりもやや多い。
　年齢別みると、35 歳以上の評価スコアは大幅に上昇し、特に、65－69 歳、75 歳以上、
40－44 歳では評価スコアが 0.8 以上上昇している。一方で、18－24 歳、25－29 歳、30－
34 歳の評価スコアは、相対的にはあまり高くなっていいない。評価割合をみると、35 歳
以上の幅広い年代では「肯定的」評価割合が 40 ポイント以上も向上し、同時に、50－54 歳、















している。また、図 14 から図 16 には、「肯定的」「中庸的」「否定的」な回答の比率について、
属性別に経年変化を解析した結果を示している。
　図 13 によると、評価スコアは、全体として評価は高くなく、2012 年度の－0.47 が 2020
年度には 0.17 と一定程度上昇している。性別にみると、2012 年度は男性が－0.50、女性
が－0.44 と男性がやや評価が低かったが、2020 年度においても、男性が－0.17、女性が－0.12
となり、女性の満足度が若干ながら男性よりも向上したことがわかる。これは、図 14 か
ら図 16 に示すように、女性の「肯定的」な評価割合が 8 年間で 11 ポイントとやや上昇し、
「否定的」評価割合が 15 ポイントも減少しており、男性よりもわずかながらプラス側に変
化してきたことによる。
　年齢別みると、いずれの年代も評価スコアは低く、特に 18－24 歳、50－54 歳、55－59
歳では、2020 年度の評価スコアが－0.3 から－0.4 の間にとどまっている。一方で、75 歳以





   への満足度スコアの経年推移 
図 14 属性別に見た国際理解の促進への
   満足度が肯定的な割合の経年推移 図 13　属性別に見た国際理解の促進への満足度
スコアの経年推移 16 
図 13 属性別に見た国際理解の促進
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   満足度が中庸的な割合の経年推移 
図 16 属性別に見た国際理解促進への




   満足度が中庸的な割合の経年推移 
図 16 属性別に見た国際理解促進への




8 年間に評価スコアが 0.54 と最も大きく上昇している。評価割合をみると、45－49 歳では、



















　まちづくり指標に対する 5 段階評価結果をもとに因子分析を行った。抽出された 3 因子
の固有値、寄与率、累積寄与率を表 3 に示す。因子 1 から因子 3 のいずれの因子も固有値
が 1 以上であり、一定の意味を持つ因子だと判断できるが、因子 1 を除くと、固有値はあ
まり大きくない。
　表 4 に、各因子に対するまちづくり指標の因子負荷量を示し、図 17 には、因子 1 と因
子 2 に対する因子負荷量を散布図としてプロットしている。表 4 から判断して、因子 1 は、
「安全・安心・快適性」を示す因子、因子 2 は「新しい社会形成」を示す因子、因子 3 は「子
育て・子育ち」を示す因子と名づけることができる。








図 17 因子分析結果(2020年度) 
因子 固有値 寄与率 累積
1 10. 18 35. 11% 35. 11%
2 1. 89 6. 51% 41. 63%
3 1. 52 5. 25% 46. 88%
表 3 因子の固有値(2020年度) 
因子1 因子2 因子3
住みよいまち形成 0. 662 0. 243 0. 126
安心して歩けるまち 0. 647 0. 175 0. 095
犯罪発生しにく いまち 0. 550 0. 184 0. 224
公園緑地整備 0. 538 0. 316 0. 127
交通安全心がけ 0. 532 0. 192 0. 195
公共施設バリ アフリ ー 0. 526 0. 343 0. 149
自動車は走り やすいまち 0. 522 0. 264 0. 136
公共交通便利なまち 0. 512 0. 250 0. 094
衛生的まち 0. 511 0. 095 0. 293
男女共同参画社会の浸透 0. 203 0. 687 0. 201
仕事・ 子育て両立 0. 238 0. 678 0. 288
国際感覚・ 理解 0. 219 0. 575 0. 249
小中学教育環境満足度 0. 186 0. 548 0. 312
幼児教育充実 0. 128 0. 207 0. 816
子育て施策満足度 0. 129 0. 201 0. 768
青少年健全 0. 179 0. 256 0. 677
行政サービス満足度 0. 385 0. 492 0. 230
働まちづく り 0. 421 0. 181 0. 400
政情報提供 0. 379 0. 166 0. 372
高齢者福祉施策満足度 0. 299 0. 192 0. 462
障がい者理解 0. 315 0. 315 0. 440
魅力ある商店充実 0. 442 0. 187 0. 188
災害に備えたまち 0. 443 0. 236 0. 304
港湾環境整備進んだまち 0. 331 0. 398 0. 229
大雨への安全性高いまち 0. 451 0. 319 0. 167
水辺と親しめる場所充実 0. 408 0. 375 0. 109
良い景観形成 0. 449 0. 492 0. 133
公民館身近 0. 225 0. 485 0. 140
郷土の文化への関心 0. 234 0. 438 0. 085
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表 4 因子分析結果(2020年度) 表 4　因 果（2020年度）
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では 42.4％に過ぎない。年齢は、グループ A の方がかなり若く、グループ B は 65 歳以上
の高齢者が非常に多い。高齢者に対する手助けは、グループ B の方がやや多くなっている。
広報はんだに対する満足度は、グループ A の方がやや低い。多文化共生の認知度はグルー
プ A の方がやや高い。協働の街づくりの促進については、グループ B の方がかなり高低
点であり、市政情報の提供についても、満足度が高い。障がい者に対する理解についても
同様に、グループ B の方が進んでいると評価している。

















　ここでは、その検証のための第一歩として、2012 年度から 2020 年度にわたる 5 回の住
民意識調査結果に対して、前述の因子分析を行い、抽出された因子を比較してみたい。
　表 5 から表 8 には、各回の調査結果について、2020 年度と同様な因子分析結果から抽
出された因子を示している。2020 年度の結果から抽出された因子は前述のように、因子 1
は、「安全・安心・快適性」を示す因子、因子 2 は「新しい社会形成」を示す因子、因子 3 は
「子育て・子育ち」を示す因子と名前を付けることができた。それに対して、表 5 の 2012
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表 5  因子分析結果(2012 年度) 
因子1 因子2 因子3
青少年健全 0. 644 0. 320 0. 169
障碍者への理解ある 0. 643 0. 340 0. 140
幼児期保育充実 0. 615 0. 346 0. 134
子育て施策充実 0. 605 0. 352 0. 146
すみやすいまち形成 0. 602 0. 289 0. 310
安心して歩ける道路 0. 548 0. 328 0. 214
交通マナー交通安全 0. 527 0. 344 0. 175
国際感覚・ 国際理解 0. 261 0. 727 0. 210
男女共同参画社会の浸透 0. 230 0. 710 0. 174
協働のまちづまり 0. 298 0. 691 0. 285
仕事子育て両立 0. 346 0. 630 0. 224
公民館身近に 0. 249 0. 595 0. 120
市政情報提供 0. 322 0. 579 0. 308
郷土の文化への関心 0. 150 0. 528 0. 023
よい景観形成 0. 114 0. 142 0. 691
水辺と親しめる空間 0. 046 0. 207 0. 658
公園緑地整備 0. 119 0. 119 0. 650
大雨に対する安全性 0. 188 0. 142 0. 590
港湾環境整備 0. 143 0. 176 0. 573
満足度高い行政サービス 0. 170 0. 331 0. 489
福祉政策満足度 0. 327 0. 110 0. 312
魅力ある商店充実 0. 326 -0. 012 0. 366
衛生的な生活環境 0. 358 0. 002 0. 452
災害に対する備え 0. 321 0. 138 0. 447
犯罪発生しにく い 0. 357 0. 059 0. 337
公共施設バリ アフリ ー化 0. 461 0. 382 0. 251
公共交通便利さ 0. 466 0. 316 0. 245
自動車通行しやすさ 0. 467 0. 301 0. 256
小中学校教育環境 0. 206 0. 177 0. 490
因子1 因子2 因子3
住みよいまちの形成 0. 702 0. 213 0. 200
安心して歩ける道路 0. 690 0. 190 0. 165
交通安全の心がけ 0. 645 0. 217 0. 176
公園緑地整備 0. 632 0. 172 0. 259
道路通行しやい 0. 627 0. 146 0. 195
大雨への安全性 0. 584 0. 199 0. 269
犯罪発生しにく い 0. 581 0. 240 0. 231
公共施設のバリ アフリ ー 0. 559 0. 240 0. 244
公共交通が便利 0. 524 0. 147 0. 292
災害への備え 0. 518 0. 237 0. 303
幼児期教育保育 0. 170 0. 844 0. 268
子育て施策 0. 140 0. 829 0. 265
青少年 0. 258 0. 718 0. 266
障がい者への理解 0. 331 0. 630 0. 224
高齢者福祉施策 0. 367 0. 555 0. 240
国際理解 0. 260 0. 275 0. 715
男女共同参画社会の浸透 0. 252 0. 280 0. 708
仕事･子育て両立 0. 224 0. 399 0. 671
行政サービス 0. 365 0. 294 0. 642
公民館が身近 0. 267 0. 227 0. 616
小中学校の教育環境 0. 201 0. 337 0. 545
水辺と親しめる場所 0. 356 0. 157 0. 530
良い景観整備 0. 466 0. 135 0. 524
協働のまちづく り 0. 323 0. 454 0. 303
市政情報の提供 0. 311 0. 461 0. 249
商店充実 0. 355 0. 380 0. 220
衛生的な生活環境 0. 484 0. 348 0. 153
港湾環境整備進む 0. 484 0. 252 0. 350
郷土の文化への関心 0. 168 0. 133 0. 113
表 6  因子分析結果(2014 年度) 
因子1 因子2 因子3
すみやすいまち形成 0. 700 0. 176 0. 063
安心して歩ける道路 0. 698 0. 185 -0. 083
自動車通行しやすさ 0. 583 0. 128 0. 081
公共施設バリ アフリ ー化 0. 562 0. 237 0. 161
犯罪発生しにく い 0. 558 0. 248 -0. 091
公共交通便利さ 0. 557 0. 132 0. 116
交通マナー交通安全 0. 524 0. 199 -0. 117
公園緑地整備 0. 510 0. 225 0. 217
災害に対する備え 0. 508 0. 305 0. 057
子育て施策充実 0. 179 0. 821 0. 020
幼児期保育充実 0. 204 0. 801 -0. 005
青少年健全 0. 275 0. 699 -0. 028
障碍者への理解ある 0. 281 0. 622 0. 069
祉政策満足度 0. 197 0. 522 0. 034
仕事子育て両立 0. 308 0. 500 0. 332
国際感覚・ 国際理解 -0. 033 0. 038 0. 523
満足度高い行政サービス 0. 481 0. 382 0. 307
協働のまちづく り 0. 207 0. 163 0. 096
市政情報提供 0. 415 0. 333 0. 248
魅力ある商店充実 0. 454 0. 210 0. 086
衛生的な生活環境 0. 122 0. 044 0. 038
港湾環境整備 0. 452 0. 288 0. 168
大雨に対する安全性 0. 178 0. 090 0. 002
水辺と親しめる空間 0. 450 0. 216 0. 204
よい景観形成 0. 071 -0. 003 0. 451
小中学校教育環境 0. 312 0. 443 0. 163
公民館身近に 0. 137 0. 184 0. 072
郷土の文化への関心 0. 116 0. 083 0. 069
男女共同参画社会の浸透 0. 351 0. 355 0. 341
表 7  因子分析結果(2016 年度) 
因子1 因子2 因子3
仕事・ 子育て両立 0. 656 0. 045 0. 010
子育て施策満足度 0. 650 -0. 059 0. 028
良い景観形成 0. 639 0. 138 0. 089
幼児教育充実 0. 632 -0. 066 0. 045
住みよいまち形成 0. 613 0. 195 0. 073
公共施設バリ アフリ ー 0. 606 0. 102 0. 125
障がい者に理解あるまち 0. 598 -0. 008 0. 033
小中学教育環境満足度 0. 591 -0. 038 0. 033
国際感覚・ 理解 0. 582 0. 058 0. 059
安心して歩けるまち 0. 581 0. 141 0. 092
災害に備えたまち 0. 537 0. 050 0. 073
交通安全心がけ 0. 536 0. 099 0. 082
協働まちづく り 0. 532 0. 018 0. 065
市政情報提供 0. 521 0. 027 0. 091
公園緑地整備 0. 516 0. 151 0. 131
公共交通便利なまち 0. 078 0. 947 0. 020
魅力ある商店充実 0. 073 0. 887 -0. 001
衛生的まち 0. 055 -0. 001 0. 836
港湾環境整備進んだまち 0. 161 0. 020 0. 770
行政サービス満足度 0. 247 0. 052 0. 023
青少年健全 0. 253 -0. 023 0. 019
高齢者福祉施策満足度 0. 144 -0. 009 0. 032
犯罪発生しにく いまち 0. 225 0. 019 0. 013
自動車は走り やすいまち 0. 163 0. 063 0. 043
大雨への安全性高いまち 0. 107 0. 020 0. 045
水辺と親しめる場所充実 0. 491 0. 109 0. 072
公民館身近 0. 487 0. 029 0. 006
郷土の文化への関心 0. 391 0. 051 0. 020
男女共同参画社会の浸透 0. 214 0. 008 0. 016
表 8 因子分析結果(2018年度) 
表 5　因子分析結果（2012年度）
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表 5  因子分 ( 12 ) 
因子1 因子2 因子3
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幼児期保育充実 0. 615 0. 346 0. 134
子育て施策充実 0. 6 5 0. 352 0. 146
すみやすいまち形成 0. 6 2 0. 289 0. 310
安心して歩ける道路 0. 548 0. 328 0. 214
交通マナー交通安全 0. 527 0. 344 0. 175
国際感覚・ 国際理解 0. 261 0. 727 0. 210
男女共同参画社会の浸透 0. 230 0. 710 0. 174
協働のまちづまり 0. 298 0. 691 0. 285
仕事子育て両立 0. 346 0. 630 0. 224
公民館身近に 0. 249 0. 595 0. 120
市政情報提供 0. 322 0. 579 0. 308
郷土の文化への関心 0. 150 0. 528 0. 023
よい景観形成 0. 114 0. 142 0. 691
水辺と親しめる空間 0. 046 0. 207 0. 658
公園緑地整備 0. 119 0. 119 0. 650
大雨に対する安全性 0. 188 0. 142 0. 590
港湾環境整備 0. 143 0. 176 0. 573
満足度高い行政サービス 0. 170 0. 331 0. 489
福祉政策満足度 0. 327 0. 110 0. 312
魅力ある商店充実 0. 326 -0. 012 0. 366
衛生的な生活環境 0. 358 0. 002 0. 452
災害に対する備え 0. 321 0. 138 0. 447
犯罪発生しにく い 0. 357 0. 059 0. 337
公共施設バリ アフリ ー化 0. 461 0. 382 0. 251
公共交通便利さ 0. 466 0. 316 0. 245
自動車通行しやすさ 0. 467 0. 301 0. 256
小中学校教育環境 0. 206 0. 177 0. 490
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公園緑地整備 0. 632 0. 172 0. 259
道路通行しやい 0. 627 0. 146 0. 195
大雨への安全性 0. 584 0. 199 0. 269
犯罪発生しにく い 0. 581 0. 240 0. 231
公共施設のバリ アフリ ー 0. 559 0. 240 0. 244
公共交通が便利 0. 524 0. 147 0. 292
災害への備え 0. 518 0. 237 0. 303
幼児期教育保 0. 170 0. 844 0. 268
子育て施策 0. 140 0. 829 0. 265
青少年 0. 258 0. 718 0. 266
障がい者への理解 0. 331 0. 630 0. 224
高齢者福祉施策 0. 367 0. 555 0. 240
国際理解 0. 260 0. 275 0. 715
男女共同参画社会の浸透 0. 252 0. 280 0. 7 8
仕事･子育て両立 0. 224 0. 399 0. 671
行政サービス 0. 365 0. 294 0. 642
公民館が身近 0. 267 0. 227 0. 616
小中学校の教育環境 0. 201 0. 337 0. 545
水辺と親しめる場所 0. 356 0. 157 0. 530
良い景観整備 0. 466 0. 135 0. 524
協働のまちづく り 0. 323 0. 454 0. 303
市政情報の提供 0. 311 0. 461 0. 249
商店充実 0. 355 0. 380 0. 220
衛生的な生活環境 0. 484 0. 348 0. 153
港湾環境整備進む 0. 484 0. 252 0. 350
郷土の文化への関心 0. 168 0. 133 0. 113
表 6  因子分析結果(2014 年度) 
因子1 因子2 因子3
すみやすいまち形成 0. 7 0 0. 176 0. 063
安心して歩ける道路 0. 698 0. 185 -0. 083
自動車通行しやすさ 0. 583 0. 128 0. 081
公共施設バリ アフリ ー化 0. 562 0. 237 0. 161
犯罪発生しにく い 0. 558 0. 248 -0. 091
公共交通便利さ 0. 557 0. 132 0. 116
交通マナー交通安全 0. 524 0. 199 -0. 117
公園緑地整備 0. 510 0. 225 0. 217
災害に対する備え 0. 508 0. 3 5 0. 057
子育て施策充実 0. 179 0. 821 0. 020
幼児期保育充実 0. 204 0. 8 1 -0. 005
青少年健全 0. 275 0. 699 -0. 028
障碍者への理解ある 0. 281 0. 622 0. 069
祉政策満足度 0. 197 0. 522 0. 034
仕事子育て両立 0. 308 0. 500 0. 332
国際感覚・ 国際理解 -0. 033 0. 038 0. 523
満足度高い行政サービス 0. 481 0. 382 0. 3 7
協働のまちづく り 0. 207 0. 163 0. 096
市政情報提供 0. 415 0. 333 0. 248
魅力ある商店充実 0. 454 0. 210 0. 086
衛生的な生活環境 0. 122 0. 044 0. 038
港湾環境整備 0. 452 0. 288 0. 168
大雨に対する安全性 0. 178 0. 090 0. 002
水辺と親しめる空間 0. 450 0. 216 0. 204
よい景観形成 0. 071 -0. 003 0. 451
小中学校教育環境 0. 312 0. 443 0. 163
公民館身近に 0. 137 0. 184 0. 072
郷土の文化への関心 0. 116 0. 083 0. 069
男女共同参画社会の浸透 0. 351 0. 355 0. 341
表 7  因子分析結果(2016 年度) 
因子1 因子2 因子3
仕事・ 子育て両立 0. 656 0. 045 0. 010
子育て施策満足度 0. 650 -0. 059 0. 028
良い景観形成 0. 639 0. 138 0. 089
幼児教育充実 0. 632 -0. 066 0. 045
住みよいまち形成 0. 613 0. 195 0. 073
公共施設バリ アフリ ー 0. 6 6 0. 102 0. 125
障がい者に理解あるまち 0. 598 -0. 008 0. 033
小中学教育環境満足度 0. 591 -0. 038 0. 033
国際感覚・ 理解 0. 582 0. 058 0. 059
安心して歩けるまち 0. 581 0. 141 0. 092
災害に備えたまち 0. 537 0. 050 0. 073
交通安全心がけ 0. 536 0. 099 0. 082
協働まちづく り 0. 532 0. 018 0. 065
市政情報提供 0. 521 0. 027 0. 091
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港湾環境整備進んだまち 0. 161 0. 020 0. 770
行政サービス満足度 0. 247 0. 052 0. 023
青少年健全 0. 253 -0. 023 0. 019
高齢者福祉施策満足度 0. 144 -0. 009 0. 032
犯罪発生しにく いまち 0. 225 0. 019 0. 013
自動車は走り やすいまち 0. 163 0. 063 0. 043
大雨への安全性高いまち 0. 107 0. 020 0. 045
水辺と親しめる場所充実 0. 491 0. 109 0. 072
公民館身近 0. 487 0. 029 0. 006
郷土の文化への関心 0. 391 0. 051 0. 020
男女共同参画社会の浸透 0. 214 0. 008 0. 016





の文化への関心」などの指標が含まれている。表 6 の 2014 年度の結果からは「高齢者への
福祉サービスの満足度」などが含まれ、表 7 の 2016 年年度の因子の中には、「協働のまち
づくりの促進」が含まれているが、全体としては、2020 年度とほぼ同じように、「新しい
社会形成」に関わりの深い指標が、因子として抽出されていることがわかる。表 8 の 2018
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幼児期保育充実 0. 615 0. 346 0. 134
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自動車通行しやすさ 0. 467 0. 301 0. 256
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小中学校の教育環境 0. 201 0. 337 0. 545
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障がい者に理解あるまち 0. 598 -0. 008 0. 033
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公園緑地整備 0. 516 0. 151 0. 131
公共交通便利なまち 0. 078 0. 947 0. 020
魅力ある商店充実 0. 073 0. 887 -0. 001
衛生的まち 0. 055 -0. 001 0. 836
港湾環境整備進んだまち 0. 161 0. 020 0. 770
行政サービス満足度 0. 247 0. 052 0. 023
青少年健全 0. 253 -0. 023 0. 019
高齢者福祉施策満足度 0. 144 -0. 009 0. 032
犯罪発生しにく いまち 0. 225 0. 019 0. 013
自動車は走り やすいまち 0. 163 0. 063 0. 043
大雨への安全性高いまち 0. 107 0. 020 0. 045
水辺と親しめる場所充実 0. 491 0. 109 0. 072
公民館身近 0. 487 0. 029 0. 006
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表 8 因子分析結果(2018年度) 表 7　 果（2016年度）
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表 5  因子分析結果(201 年度) 
因子1 因子2 因子3
青少年健全 0. 644 0. 320 0. 169
障碍者への理解ある 0. 643 0. 340 0. 140
幼児期保育充実 0. 615 0. 346 0. 134
子育て施策充実 0. 605 0. 352 0. 146
すみやすいまち形成 0. 602 0. 289 0. 310
安心して歩ける道路 0. 548 0. 328 0. 214
交通マナー交通安全 0. 527 0. 344 0. 175
国際感覚・ 国際理解 0. 261 0. 727 0. 210
男女共同参画社会の浸透 0. 230 0. 710 0. 174
協働のまちづまり 0. 298 0. 691 0. 285
仕事子育て両立 0. 346 0. 630 0. 224
公民館身近に 0. 249 0. 595 0. 120
市政情報提供 0. 322 0. 579 0. 308
郷土の文化への関心 0. 150 0. 528 0. 023
よい景観形成 0. 114 0. 142 0. 691
水辺と親しめる空間 0. 046 0. 207 0. 658
公園緑地整備 0. 119 0. 119 0. 650
大雨に対する安全性 0. 188 0. 142 0. 590
港湾環境整備 0. 143 0. 176 0. 573
満足度高い行政サービス 0. 170 0. 331 0. 489
福祉政策満足度 0. 327 0. 110 0. 312
魅力ある商店充実 0. 326 -0. 012 0. 366
衛生的な生活環境 0. 358 0. 002 0. 452
災害に対する備え 0. 321 0. 138 0. 447
犯罪発生しにく い 0. 357 0. 059 0. 337
公共施設バリ アフリ ー化 0. 461 0. 382 0. 251
公共交通便利さ 0. 466 0. 316 0. 245
自動車通行しやすさ 0. 467 0. 301 0. 256
小中学校教育環境 0. 206 0. 177 0. 490
因子1 因子2 因子3
住みよいまちの形成 0. 702 0. 213 0. 200
安心して歩ける道路 0. 690 0. 190 0. 165
交通安全の心がけ 0. 645 0. 217 0. 176
公園緑地整備 0. 632 0. 172 0. 259
道路通行しやい 0. 627 0. 146 0. 195
大雨への安全性 0. 584 0. 199 0. 269
犯罪発生しにく い 0. 581 0. 240 0. 231
公共施設のバリ アフリ ー 0. 559 0. 240 0. 244
公共交通が便利 0. 524 0. 147 0. 292
災害への備え 0. 518 0. 237 0. 303
幼児期教育保 0. 170 0. 844 0. 268
子育て施策 0. 140 0. 829 0. 265
青少年 0. 258 0. 718 0. 266
障がい者への理解 0. 331 0. 630 0. 224
高齢者福祉施策 0. 367 0. 555 0. 240
国際理解 0. 260 0. 275 0. 715
男女共同参画社会の浸透 0. 252 0. 280 0. 708
仕事･子育て両立 0. 224 0. 399 0. 671
行政サービス 0. 365 0. 294 0. 642
公民館が身近 0. 267 0. 227 0. 616
小中学校の教育環境 0. 201 0. 337 0. 545
水辺と親しめる場所 0. 356 0. 157 0. 530
良い景観整備 0. 466 0. 135 0. 524
協働のまちづく り 0. 323 0. 454 0. 303
市政情報の提供 0. 311 0. 461 0. 249
商店充実 0. 355 0. 380 0. 220
衛生的な生活環境 0. 484 0. 348 0. 153
港湾環境整備進む 0. 484 0. 252 0. 350
郷土の文化への関心 0. 168 0. 133 0. 113
表 6  因子分析結果(2014 年度) 
因子1 因子2 因子3
すみやすいまち形成 0. 700 0. 176 0. 063
安心して歩ける道路 0. 698 0. 185 -0. 083
自動車通行しやすさ 0. 583 0. 128 0. 081
公共施設バリ アフリ ー化 0. 562 0. 237 0. 161
犯罪発生しにく い 0. 558 0. 248 -0. 091
公共交通便利さ 0. 557 0. 132 0. 116
交通マナー交通安全 0. 524 0. 199 -0. 117
公園緑地整備 0. 510 0. 225 0. 217
災害に対する備え 0. 508 0. 305 0. 057
子育て施策充実 0. 179 0. 821 0. 020
幼児期保育充実 0. 204 0. 801 -0. 005
青少年健全 0. 275 0. 699 -0. 028
障碍者への理解ある 0. 281 0. 622 0. 069
祉政策満足度 0. 197 0. 522 0. 034
仕事子育て両立 0. 308 0. 500 0. 332
国際感覚・ 国際理解 -0. 033 0. 038 0. 523
満足度高い行政サービス 0. 481 0. 382 0. 307
協働のまちづく り 0. 207 0. 163 0. 096
市政情報提供 0. 415 0. 333 0. 248
魅力ある商店充実 0. 454 0. 210 0. 086
衛生的な生活環境 0. 122 0. 044 0. 038
港湾環境整備 0. 452 0. 288 0. 168
大雨に対する安全性 0. 178 0. 090 0. 002
水辺と親しめる空間 0. 450 0. 216 0. 204
よい景観形成 0. 071 -0. 003 0. 451
小中学校教育環境 0. 312 0. 443 0. 163
公民館身近に 0. 137 0. 184 0. 072
郷土の文化への関心 0. 116 0. 083 0. 069
男女共同参画社会の浸透 0. 351 0. 355 0. 341
表 7  因子分析結果(2016 年度) 
因子1 因子2 因子3
仕事・ 子育て両立 0. 656 0. 045 0. 010
子育て施策満足度 0. 650 -0. 059 0. 028
良い景観形成 0. 639 0. 138 0. 089
幼児教育充実 0. 632 -0. 066 0. 045
住みよいまち形成 0. 613 0. 195 0. 073
公共施設バリ アフリ ー 0. 606 0. 102 0. 125
障がい者に理解あるまち 0. 598 -0. 008 0. 033
小中学教育環境満足度 0. 591 -0. 038 0. 033
国際感覚・ 理解 0. 582 0. 058 0. 059
安心して歩けるまち 0. 581 0. 141 0. 092
災害に備えたまち 0. 537 0. 050 0. 073
交通安全心がけ 0. 536 0. 099 0. 082
協働まちづく り 0. 532 0. 018 0. 065
市政情報提供 0. 521 0. 027 0. 091
公園緑地整備 0. 516 0. 151 0. 131
公共交通便利なまち 0. 078 0. 947 0. 020
魅力ある商店充実 0. 073 0. 887 -0. 001
衛生的まち 0. 055 -0. 001 0. 836
港湾環境整備進んだまち 0. 161 0. 020 0. 770
行政サービス満足度 0. 247 0. 052 0. 023
青少年健全 0. 253 -0. 023 0. 019
高齢者福祉施策満足度 0. 144 -0. 009 0. 032
犯罪発生しにく いまち 0. 225 0. 019 0. 013
自動車は走り やすいまち 0. 163 0. 063 0. 043
大雨への安全性高いまち 0. 107 0. 020 0. 045
水辺と親しめる場所充実 0. 491 0. 109 0. 072
公民館身近 0. 487 0. 029 0. 006
郷土の文化への関心 0. 391 0. 051 0. 020
男女共同参画社会の浸透 0. 214 0. 008 0. 016
表 8 因子分析結果(2018年度) 表 8　 果（2018年度）
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2014 年度には第 10 位であったものが、2016 年度には第 3 位、2018 年度には第 2 位となり、
順位が上位に移動してきている。つまり、行政サービス全体を評価するにあたって、高齢
者の福祉政策に対する評価が年々大きな位置を占めてきていることを明確に物語ってい
る。また、「小中学校の教育環境」は、2014 年度が第 5 位、2016 年度が第 2 位、2020 年度
も第 2 位であり、2016 年度を除いて行政サービス全体の評価に大きな影響を与えている
ことがわかる。「仕事・子育ての両立」は、2014 年度以降のすべての調査において上位に位
置付けられており、「国際感覚・国際理解の促進」についても、2016 年度以降は上位 10 指
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アイ テム名 レンジ アイ テム名 レンジ
 1位 問30仕事･子育て両立 0. 532 問41市政情報提供 0. 399
 2位 問31国際理解 0. 525 問34小中学校教育環境 0. 359
 3位 問26良い景観整備 0. 400 問7高齢者福祉政策満足度 0. 333
 4位 問19公共施設のバリ アフ リ ー 0. 379 問37男女共同参画社会の浸透 0. 311
 5位 問27小中学校の教育環境 0. 331 問31公園緑地整備 0. 307
 6位 問5協働のまちづく り 0. 331 問39国際感覚・ 国際理解 0. 307
 7位 問29男女共同参画社会の浸透 0. 267 問38仕事子育て両立 0. 301
 8位 問7子育て施策 0. 261 問35公民館身近に 0. 293
 9位 問22港湾環境整備進む 0. 242 問12青少年健全 0. 235
 10位 問10高齢者福祉施策 0. 228 問9障碍者への理解ある 0. 226
アイ テム名 レンジ アイ テム名 レンジ
 1位 問50国際感覚・ 理解 0. 638 問19高齢者福祉施策満足度 0. 498
 2位 問19高齢者福祉施策満足度 0. 429 問45小中学教育環境満足度 0. 468
 3位 問8市政情報提供 0. 317 問49仕事・ 子育て両立 0. 361
 4位 問49仕事・ 子育て両立 0. 305 問7協働まちづく り 0. 291
 5位 問46公民館身近 0. 283 問37公共施設バリ アフ リ ー 0. 291
 6位 問36住みよいまち形成 0. 279 問46公民館身近 0. 290
 7位 問29衛生的まち 0. 278 問50国際感覚・ 理解 0. 286
 8位 問31災害に備えたまち 0. 267 問44良い景観形成 0. 247
 9位 問15子育て施策満足度 0. 249 問15子育て施策満足度 0. 242
 10位 問43水辺と 親し める場所充実 0. 240 問29衛生的まち 0. 228
2018年度 2020年度
2014年度 2016年度
















①半田市が 2011 年(平成 23 年)に策定した第 6 次半田市総合計画において設定したまちづくり指標
のうち、主として住民意識に基づく 38 個のアウトカム指標について、2012 年度(平成 24 年度)から
2020 年度(令和 2 年度)の 8 年間における 5 回の市民意識調査結果から、達成度と進捗状況を分析し
た。その結果、2020年目標を達成した指標は全体に 13.2％に相当する 5指標にとどまったが、残り
の指標のうち全体の 3割以上が 90％を超える達成率であった。 
②目標値に届かなかったアウトカム指標においても、2012 年度から 2020 年度の 8 年間にわたる意
識調査結果からは、多くの指標が着実に効果を生み出してきたことが明らかである。 
③行政サービスに対する満足度の経年的な変化とその要因分析を行った結果、満足度の向上は、特に、
男性、18-24 歳及び 30-34 歳の層の評価向上や、コミュニティ活動に参加していない層の評価向上
が寄与している。 
アイ テム名
ク ラ メ ール
の連関係数
アイ テム名
ク ラ メ ール
の連関係数
 1位 問30仕事･子育て両立 0. 396 問9障碍者への理解ある 0. 345
 2位 問31国際理解 0. 388 問41市政情報提供 0. 335
 3位 問19公共施設のバリ アフ リ ー 0. 368 問38仕事子育て両立 0. 328
 4位 問29男女共同参画社会の浸透 0. 355 問42協働のまちづく り 0. 318
 5位 問27小中学校の教育環境 0. 351 問37男女共同参画社会の浸透 0. 317
 6位 問26良い景観整備 0. 350 問19災害に対する備え 0. 316
 7位 問8幼児期教育保育 0. 344 問39国際感覚・ 国際理解 0. 315
 8位 問10高齢者福祉施策 0. 334 問10子育て施策充実 0. 312
 9位 問5協働のまちづく り 0. 331 問33よい景観形成 0. 309
10位 問7子育て施策 0. 330 問26公共施設バリ アフ リ ー化 0. 306
アイ テム名
ク ラ メ ール
の連関係数
アイ テム名
ク ラ メ ール
の連関係数
 1位 問50国際感覚・ 理解 0. 364 問49仕事・ 子育て両立 0. 342
 2位 問49仕事・ 子育て両立 0. 359 問37公共施設バリ アフ リ ー 0. 320
 3位 問21障がい者に理解あるまち 0. 328 問50国際感覚・ 理解 0. 305
 4位 問15子育て施策満足度 0. 325 問45小中学教育環境満足度 0. 303
 5位 問31災害に備えたまち 0. 320 問19高齢者福祉施策満足度 0. 303
 6位 問48男女共同参画社会の浸透 0. 318 問7協働まちづく り 0. 297
 7位 問37公共施設バリ アフ リ ー 0. 314 問48男女共同参画社会の浸透 0. 297
 8位 問16幼児教育充実 0. 311 問21障がい者理解 0. 294
 9位 問19高齢者福祉施策満足度 0. 311 問31災害に備えたまち 0. 289
10位 問36住みよいまち形成 0. 310 問32犯罪発生し にく いまち 0. 286
2014年度 2016年度
2018年度 2020年度





①半田市が 2011 年（平成 23 年）に策定した第 6 次半田市総合計画において設定したまち
づくり指標のうち、主として住民意識に基づく 38 個のアウトカム指標について、2012
年度（平成 24 年度）から 2020 年度（令和 2 年度）の 8 年間における 5 回の市民意識調
査結果から、達成度と進捗状況を分析した。その結果、2020 年目標を達成した指標は
全体に 13.2％に相当する 5 指標にとどまったが、残りの指標のうち全体の 3 割以上が
90％を超える達成率であった。
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